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Аннотация 
Минимизация деструктивности интенсификация этнической и культурной фрагментации 
регионального сообщества предполагает разработку диалого-партнёрской модели публичной 
коммуникации между представителями заинтересованных сторон этноконфессионального 
пространства публичных коммуникаций. Для теоретического осмысления феномена данного 
пространства используются эвристические возможности концепции менеджмента публичных 
ценностей и таких её основных понятий, как публичные ценности, пространство публичных 
коммуникаций, заинтересованные стороны и публичная сфера. Роль стейкхолдеров 
этноконфессионального пространства публичных коммуникаций в гармонизации отношений и 
порождении конфликтов в приграничном регионе раскрывается на основе данных, полученных с 
применением метода экспертного опроса в форме анкетирования и интернет-опроса социальной 
сети «ВКонтакте». Авторы пришли к выводу, что общественное мнение связывает порождение 
этноконфессиональных конфликтов с деятельностью таких представителей заинтересованных 
сторон, как некоммерческие организации, созданные по национальному признаку, национальные 
диаспоры и религиозные организации, а разрешение проблем межэтнических и межнациональных 
отношений населению и экспертам видится не в пространстве публичных коммуникаций, а в 
правоохранительной сфере.  В этих условиях крайне важна организация диалога и партнерства 
между всеми акторами этноконфессионального пространства публичной коммуникации. При 
понимании важности взаимодействия между структурами гражданского общества и государством, 
большинством из участников экспертного опроса указывается на слабый уровень организации 
таких контактов в пространстве публичных коммуникаций. 
 
Abstract 
Today, minimization of the destructiveness of the intensification processes of ethnic and cultural 
fragmentation is required at the regional community level. This involves the development of a dialogue-
partner model of public communication between stakeholders of the ethno-confessional space of public 
communications. Heuristic possibilities of the concept of management of public values are used for 
theoretical understanding of the phenomenon of this space. The study uses concept of public values, 
public communication space, stakeholders and the public sphere. The role of stakeholders of the ethno-
confessional space of public communications in the harmonization of relations and the generation of 
conflicts in the border region is revealed on the basis of data obtained using the expert survey method in 
НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ             Серия: Философия. Социология. Право.  2019. Том 44, № 3       397 
 
  
the form of questionnaires and an online survey of the VKontakte social network. As a result of the 
survey, the authors came to the conclusion that public opinion connects the generation of ethno-
confessional conflicts with the activities of such representatives of stakeholders as nonprofit organizations 
created on a national basis, national diasporas and religious organizations, and public and experts is seen 
the resolution of problems of interethnic and interethnic relations not in the space of public 
communications, but in the law enforcement sphere. Under these conditions, the organization of a 
dialogue and partnership between all actors of the ethno-confessional space of public communication is 
extremely important. In understanding the importance of interaction between civil society structures and 
the state, the majority of the participants of the expert survey indicate a weak level of organization of such 
contacts in the space of public communications. 
 
Ключевые слова: пространство публичных коммуникаций, приграничный регион, стейкхолдеры, 
этноконфессиональные отношения, национальная политика. 
Key words: space of public communications, frontier region, stakeholders, ethno-confessional relations, 
nationality policy. 
 
Введение 
Приграничные территории как часть территории государства, прилегающей к 
государственной границе, призваны выполнять контактную и барьерную функции [Шу-
валов, 1982]. При этом самоочевидно, что барьерная и контактная функции, по выраже-
нию В.А. Дергачева и Л.Б. Вардомского, являются «оппозитными функциями» [Дерга-
чёв, Вардомский, 2004]. Усиление одной из них может происходить только за счет 
ослабления другой. 
Безусловно, регионы Российской Федерации играют немаловажную роль в процес-
се приграничного межрегионального сотрудничества, способствуя повышению прозрач-
ности границ, сближению проживающих на приграничных территориях людей и форми-
рованию предельно благоприятных условий для торговли, культурного обмена, регио-
нального туризма. Но открытость границ несет в себе угрозы для национальной безопас-
ности. Это особенно актуально в приграничных моноэтнических регионах, население ко-
торых из-за интернационализации хозяйства и всей общественной жизни, роста междуна-
родных и внутригосударственных миграций, увеличения числа смешанных браков стано-
вится все более разнородным по этническому составу, культуре и образу жизни. Интен-
сификация этнической и культурной фрагментации регионального сообщества, которая 
накладывается на рост внутренних дезинтегрирующих обстоятельств (низкие доходы 
населения, плохое материальное благосостояние жителей, высокие цены на товары первой 
необходимости и коммунальные услуги, высокий уровень безработицы и опасение поте-
рять работу большей части занятого населения, плохое здоровье и трудности с лечением, 
проблемы организации транспортного обслуживания, плохое жилье и ухудшение жилищ-
ных условий), выступает фактором, способствующим порождению межнациональных и 
межконфессиональных конфликтов и, как следствие, ведущим к снижению способности 
приграничного региона выполнять барьерную функцию. А это предполагает разработку 
модели диалого-партнёрской коммуникации между представителями всех заинтересован-
ных сторон, направленной на минимизацию деструктивности обозначенного выше факто-
ра. Первым шагом к созданию такой модели должно стать определение роли стейкхолде-
ров этноконфессионального пространства публичных коммуникаций в гармонизации от-
ношений и предотвращении конфликтов в приграничном регионе. 
Методология и методика исследования 
Сегодня основным инструментом государственной национальной политики в Кур-
ской области является совокупность мероприятий по реализации Стратегии государствен-
ной национальной политики Российской Федерации, региональной стратегии государ-
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ственной национальной политики и подпрограммы государственной программы Курской 
области «Развитие культуры в Курской области». Но гармонизация межэтнических и 
межконфессиональных отношений и предотвращение экстремистских проявлений в этой 
сфере требует не только активных действий со стороны органов власти, но налаживания 
конструктивного диалога и партнерства между представителями заинтересованных сто-
рон. Отметим, что в регионе существует ряд нормативных документов, создающих такие 
диалоговые площадки, например, в виде постоянно действующей рабочей группы по во-
просам гармонизации межэтнических отношений в Курской области (Постановление Гу-
бернатора Курской области № 196-рг от 30.03.2011) или Межведомственной комиссии по 
межнациональным отношениям в Курской области (Постановление Губернатора Курской 
области № 38-рг от 29.01.2014). 
Несмотря на значительные шаги, предпринятые в сфере управления этноконфесси-
ональными процессами, государственная политика на региональном уровне требует пере-
осмысления на основе современных научных концепций. Такой новой теоретико-
методологической основой региональной национальной политики призвана стать концеп-
ция менеджмента публичных ценностей, которая противостоит экономическому подходу 
к публичному управлению и вводит ряд императивов, пересматривающих вопросы отно-
шений государства и общества в части формирования целей социально-экономического 
развития [Тютин, 2014]. Данная концепция ориентирует власть на углубление взаимодей-
ствий с заинтересованными сторонами, формирование условий для их участия в вопросах 
публичного характера [Публичные ценности и …, 2014, Волкова, 2014; Слатинов, 2016]. 
Её ключевыми понятиями являются публичные ценности, пространство публичных 
коммуникаций, заинтересованные стороны и публичная сфера. 
Публичные ценности – это ценности, воспринимаемые как универсальные, способ-
ствующие развитию всего сообщества, поэтому служащие ориентиром для государства в 
реализации его политики. Разделяемые властью и обществом ценности способны направ-
лять национальную политику по пути гармонизации этноконфессиональных отношений в 
случае, если ценности, которым привержены власть и общество, сходны. Они служат ос-
новой обеспечения консенсуса по поводу прав, преимуществ и прерогатив, которые пред-
ставители различных национальностей и их общности должны (или не должны) иметь. На 
их основе идет публичное обсуждение регуляторных мер государства. Выражая свое мне-
ние, «граждане дают дополнительную информацию органу государственной власти, 
применяя которую он способен улучшать регуляторную среду, состоящую из уже приня-
тых и еще разрабатываемых нормативно-правовых актов» [Волкова, 2017, с. 43]. Одно-
временно с этим включение населения в управленческий процесс даёт возможность вла-
сти разделить ответственность в случае социальной катастрофы [Бабинцев, 2017, с. 34]. 
Определяя понятие «публичные коммуникации», западные учёные акцентируют 
внимание на их открытости (передача и получение информации), доступности (доступ для 
каждого члена общества) и ориентации на общественные интересы (социальная значи-
мость информации) [Уилби, 2012]. Как далее пишет П. Уилби, публичным статусом обла-
дает та информация, которую полезно знать любому члену общества, то есть это сообще-
ние для информирования аудитории по общественно значимым проблемам.  
Таким образом, публичные коммуникации – это передача и приём социально-
значимой информации, доступ к которой обеспечивается для каждого члена общества, с од-
новременным приданием ей публичного статуса. Отметим, что семантика понятия «пуб-
личное» раскрывается в двух аспектах: видимое ‒ то, что открыто или доступно другим, 
противопоставлено тому, что скрыто или удалено из вида (и что тем самым образует «при-
ватное»), и коллективное ‒ то, что коллективно или влияет на интересы коллектива, в про-
тивоположность индивидуальному (частному) [Weintraub, 1997, p. 15]. 
Публичные коммуникации – это множество медиаканалов, объединяющее органы 
власти и стейкхолдеров гражданского общества для диалога и партнёрства по вопросам, 
имеющим общественный интерес [Зотов, Бабинцев и др., 2017, с. 62] В этом контексте 
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публичная коммуникация предполагает формирование определённого публичного (об-
щественного) пространства, в пределах которого происходит определённый обществен-
ный дискурс между акторами системы социальной коммуникации для обеспечения чёт-
кой артикуляции общественной позиции по соответствующему вопросу.  
По определению Ю. Хабермаса, «публичная сфера – это та сфера социальной 
жизни, где формируется общественное мнение, это арена, форум публичного дискурса по 
поводу социально-политических проблем жизни и развития общества» [Habermas, 2013, 
p. 231]. Поэтому публичная сфера «касается коммуникативных интересов, присущих лю-
бому обществу в целом, которые трансформируются в конкретные практические дей-
ствия, направленные на реализацию целей, которые разделяются всеми его членами» 
[Habermas, 2013, p. 232]. Публичная сфера – это сфера общественной жизни, в рамках ко-
торой могут осуществляться дискуссии по общественно значимым вопросам, приводящие 
к образованию информированного общественного мнения. 
Тем самым, по сравнению с понятием «публичные коммуникации» понятие «пуб-
личная сфера» оказывается более широким, включающим и общественную деятельность, 
и общественные ценности. Публичная коммуникация является инфраструктурной основой 
для публичной сферы. Эффективные публичные коммуникации доставляют информаци-
онные сообщения между стейкхолдерами через различные средства массовой коммуника-
ции. Пространство публичных коммуникаций представляет собой совокупность всех ис-
точников, каналов и приемников информации, способствующих устойчивому упорядо-
ченному информационному процессу, в котором так или иначе (в том числе потенциаль-
но) может принимать участие актор. Это, прежде всего, традиционные массмедиа, далее    
– интернет, а совсем недавно – социальные медиа, такие как Twitter и Facebook, которые 
расширили спектр каналов, доступных для эффективной публичной коммуникации. При 
этом отметим, что социальные медиа всё чаще оцениваются не как приватное место об-
щения, а как публичное. Сегодня в пространство публичных коммуникаций буквально во-
рвались сетевые сообщества, позволяющие координировать совместную деятельность 
своих пользователей [Реутов, Колпина, Реутова, 2018; Зотов, Губанов, 2019]. Различные 
сетевые сообщества таким способом создают слабо структурированные многомерные со-
общества, члены которых обладают качеством множественной принадлежности и очень 
высокой мобильности [Шарков, 2014, с. 23]. Они являются рассредоточенными сообще-
ствами со сравнительно сложными самоорганизующимися связями. Именно в сетевых со-
обществах и идет процесс создания групп, объединенных общими интересами и межлич-
ностными связями, которые способны заявить о себе и потребовать от властных структур 
дать ответы на действительно актуальные вопросы [Бабинцев, Шаповал, 2018]. 
Пространство публичных коммуникаций не гомогенно, а состоит из множества 
подсфер, которые функционируют самостоятельно, хотя и связаны друг с другом. Одним 
из таких пространств является этноконфессиональное пространство публичных коммуни-
каций, представляющее собой совокупность медиаканалов, объединяющих основных 
стейкхолдеров с целью решения общественно значимых вопросов в сфере межнациональ-
ных и межконфессиональных отношений. При этом этноконфессиональный дискурс отво-
евал себе значительный сегмент в Интернете, а сетевая коммуникация стала играть одно-
временно интегрирующую и дезинтегрирующую функции, целью которых являются по-
иск единомышленников в глобальной сети и их консолидация [Ачкасова, Трохинова, 
2018]. Поэтому ключевой задачей социально-сетевого управления как конфигурирования 
в публичном пространстве коммуникаций диалого-партнерской сети представителей за-
интересованных сторон становится обеспечение гармонизации этноконфессиональных 
отношений и предотвращения проявлений экстремизма. 
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Внедряемая концепция менеджмента публичных ценностей затрагивает, в первую 
очередь, систему коммуникаций органов власти с представителями заинтересованных 
сторон. Поэтому в настоящее время основой публичного управления признают сети, со-
здающиеся государством и состоящие из стейкхолдеров [Сморгунов, 2014].  
Под заинтересованными сторонами понимаются акторы публичной сферы, которые 
испытывают на себе влияние решений и действий субъекта управления либо сами оказы-
вают на него воздействие. Термин «заинтересованная сторона» пришёл с Запада и являет-
ся вольным переводом английского stakeholder. Впрочем, в российском научном сообще-
стве все чаще используют прямую кальку с английского языка. При этом стейкхолдеров 
следует отличать от общественности как активной части общества, выражающей его мне-
ние. Заинтересованные стороны призваны играть значимую роль в решении ценностных 
споров в межнациональной и межконфессиональной сфере. При этом их участие должно 
быть специально организовано, что достигается за счёт их вовлечения в процесс выработ-
ки и реализации решений в вышеуказанной сфере. 
Центральными этапами этого процесса являются:  
1) признание – определение основных заинтересованных сторон;   
2) представление – выявление мнения и ожиданий стейкхолдеров в отношении не-
обходимых шагов по предотвращению конфликтов и гармонизации отношений;  
3) согласование – интеграция ожиданий стейкхолдеров в публичные ценности;  
4) вовлечение – привлечение групп стейкхолдеров к активному диалогу и партнерству;  
5) удовлетворение – удовлетворение ожиданий представителей заинтересованных 
сторон от получаемого результата. 
Для получения достоверной и обоснованной информации о роли заинтересованных 
сторон в построении этноконфессиональных отношений приграничного региона был осу-
ществлен экспертный опрос среди наиболее компетентных, обладающих глубокими знания-
ми о предмете исследования специалистов. К числу таких были отнесены представители ор-
ганов федеральной и региональной государственной власти, органов местного самоуправле-
ния, диаспор и общественных организаций, науки и образования. Общее количество экспер-
тов – 100 человек. 
Результаты экспертного опроса были дополнены данными интернет-опроса. Послед-
ний был произведен в апреле 2019 года среди пользователей социальной сети «ВКонтакте» 
как интернет-платформе, имеющей высокую популярность среди интернет-пользователей 
(охват более 46 млн человек) и универсальность охватываемой аудитории (69 % аудитории в 
возрасте от 18 до 34 лет при соотношении мужчин и женщин 44 к 56 %), а также оснащенную 
специальным функционалом для проведения опроса и последующего анализа мнений пользо-
вателей. Для данной сети возможность повторного участия в опросе появляется только при 
смене используемого аккаунта. На каждый из представленных вопросов ответили около 
500 пользователей.  
Результаты исследования и обсуждение 
Сегодня в Курской области нет явно конфликтной ситуации в сфере межэтниче-
ских и межконфессиональных отношений. Об этом свидетельствует то, что 88 % опро-
шенных экспертов не ожидают открытых конфликтов на этнической почве в регионе сво-
его проживания в ближайшее время, а также их благоприятная оценка ситуации с межна-
циональными и межконфессиональными отношениями (см. таблицу).  
Полученные данные согласуются с данными других исследований по Курской об-
ласти [Анциферова, 2016], и при этом область выглядит даже более благополучной в 
сравнении с некоторыми другими приграничными регионами Российской Федерации [За-
вьялова, 2014; Максимова, Гончарова, Омельченко, 2015; Проказина, Исаев, 2015; Омель-
ченко, Максимова и др., 2017]. 
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Распределение ответов на вопрос «Как Вы оцениваете ситуацию с межнациональными и межкон-
фессиональными отношениями?» в зависимости от степени близости к респонденту, % 
Distribution of answers to the question “How do you assess the situation with interethnic  
and interfaith relations?” depending on the degree of proximity of events to the respondent,  % 
Масштаб территории 
Оценка ситуации 
Бесконфликтная Нейтральная Напряженная Конфликтная 
1. В России  28 42 29 1 
2. В Курской области  46 50 3 1 
3. В месте проживания 58 38 3 1 
 
Полученные данные согласуются с данными других исследований по Курской об-
ласти [Анциферова, 2016], и при этом область выглядит даже более благополучной в 
сравнении с некоторыми другими приграничными регионами Российской Федерации [За-
вьялова, 2014; Максимова, Гончарова, Омельченко, 2015; Проказина, Исаев, 2015; Омель-
ченко, Максимова и др., 2017]. 
Безусловно, конфликтная ситуация в большинстве случаев складывается как ре-
зультирующая составляющая комплекса причин и условий. Но история убедительно пока-
зывает, что предотвращение конфликтов на ранней стадии возможно только в условиях 
диалога и партнерства всех заинтересованных сторон. Организация пространства этно-
конфессиональной публичной коммуникации – важный фактор консолидации российско-
го общества на уровне его регионов и снижения рисков межнациональных и этноконфес-
сиональных конфликтов. Поэтому в ходе проводимого исследования была предпринята 
попытка выделить основных стейкхолдеров этноконфессионального пространства пуб-
личных коммуникаций.  
На уровне региона к ним были отнесены следующие: 
1. Региональные органы власти, в том числе исполнительные органы субъектов РФ, 
администрации муниципальных районов, сельских и городских поселений. 
2. Федеральные органы, действующие на территории региона, в том числе право-
охранные и правозащитные органы в лице управления по вопросам миграции МВД Рос-
сии по субъекту РФ, Центр по противодействию экстремизму МВД России по Курской 
области, Отделы МВД России по муниципальным районам, Федеральная служба безопас-
ности, а также Федеральное агентство по делам национальностей. 
3. Медиаторы в лице межведомственной комиссии по межнациональным и меж-
конфессиональным отношениям и рабочей группы по вопросам гармонизации межэтниче-
ских отношений в Курской области. 
4. Структуры гражданского общества, представленные политическими партиями, 
религиозными объединениями, некоммерческими организациями, созданные по нацио-
нальному признаку, молодежные объединения и казачество. 
5. Массмедиа в лице федеральных, региональных и местных периодических изданий, 
теле- и радиоканалов, транслируемых на территории региона. 
6. Местное сообщество, в том числе лидеры общественного мнения, представители 
национальных диаспор и землячеств. 
7. Высшие учебные заведения, ведущие подготовку иностранных студентов. 
Относительно последних следует отметить, что в условиях моноэтничности регио-
на численность иностранных студентов достаточно велика. Так, например, Курский госу-
дарственный медицинский университет имеет более 2 500 обучающихся из других стран, 
Юго-западный госуниверситет – более 700, Курский государственный университет – бо-
лее 300 человек. Отсюда, безусловно, их надо учитывать в качестве стейкхолдеров этно-
конфессионального пространства публичных коммуникаций. 
Как видно из данных, представленных на рисунке 1, опрошенные эксперты при-
знают, что наибольший вклад в гармонизацию этноконфессиональных отношений вносят 
402     НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ             Серия: Философия. Социология. Право.  2019. Том 44, № 3        
 
силовые структуры: Федеральная служба безопасности и Центр по противодействию экс-
тремизму МВД по Курской области, отделы МВД России по муниципальным районам. 
Затем эксперты отмечают роль Администрации Курской области, и только на третьих по-
зициях оказались представители медиаторов: межведомственная комиссия по межнацио-
нальным и межконфессиональным отношениям и рабочая группа по вопросам гармониза-
ции межэтнических отношений в Курской области. В то же время вклад таких важных 
субъектов сохранения межнационального мира и согласия, как массмедиа, администрации 
поселений и некоммерческие организации, созданные по национальному признаку, экс-
пертами был оценен значительно ниже. 
Отметим, что среди тех, кто вносит вклад в порождение конфликтов, помимо поли-
тических партий и некоммерческих организаций, созданных по национальному признаку, 
эксперты назвали также и силовые структуры: Федеральную службу безопасности и 
Управление по вопросам миграции МВД России. 
 
 
Рис. 1. Экспертная оценка по 10-бальной шкале роли стейкхолдеров этноконфессионального про-
странства публичных коммуникаций в гармонизации отношений и порождении конфликтов 
Fig. 1. Expert assessment of a role of stakeholders of ethno-confessional space of public communications 
in relations harmonization and in causing conflicts on a 10-ball scale 
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Из-за особенностей интернет-опроса представители заинтересованных сторон были 
разделены на структуры, которые представляют 1) власть или аффилированы с нею и 
2) гражданское общество. В отношении первых был задан вопрос: «Какие из органов вла-
сти ведут наиболее активную работу в сфере межэтнических и межнациональных отно-
шений в нашем регионе?». Его результаты представлены на рис. 2. В интернет-опросе 
пользователей главные позиции среди органов власти, ведущих наиболее активную рабо-
ту в сфере межэтнических и межнациональных отношений в нашем регионе, заняли сило-
вые структуры (Федеральная служба безопасности, отделы МВД России по муниципаль-
ным районам и Центр по противодействию экстремизму МВД по Курской области), а 
также Администрация области. 
 
 
Рис. 2. Распределение ответов на вопрос «Какие из органов власти ведут наиболее активную  
работу в сфере этноконфессиональных отношений в нашем регионе?» 
Fig. 2. Distribution of answers to the question “Which authorities are the most active in the 
sphere of ethno-confessional relations in our region?” 
 
Следовательно, можно утверждать: в общественном сознании сложилось мнение о 
том, что разрешение проблем межэтнических и межнациональных отношений (предот-
вращение конфликтов и гармонизация контактов) находится не в пространстве публичных 
коммуникаций, а в правоохранительной сфере. А представители данной сферы, во-
первых, прибегают к силовым методам и средствам решения возникающих конфликтов и 
соответственно восстановлению правопорядка, а во-вторых, работают на предупреждение 
(профилактику) развития конфликтов. Возможно, что в условиях приграничного региона 
можно найти определенное разумное «оправдание» общественному мнению о важности 
деятельности правоохранительных органов в этноконфессиональной сфере, поскольку од-
ной из их центральных функций является функция охраны, защиты и сохранения целост-
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ности, жизнеспособности страны, защиты интересов граждан, оказания противодействия 
всевозможным негативным воздействиям как внешнего, так и внутреннего характер. Но 
нельзя забывать, что подчас формы и методы государственной борьбы с экстремизмом 
сами становятся факторами активизации конфликтов на национальной почве. 
В то же время отнюдь не следует противопоставлять силовую составляющую дея-
тельности государства усилиям структур гражданского общества, его отдельных членов, 
направленным на утверждение и поддержание гармоничных межэтнических и межкон-
фессиональных отношений в регионе. Только при наличии соответствующего этнокон-
фессионального пространства публичных коммуникаций, выполняющих задачи по консо-
лидации общества, могут быть гарантированы стабильность регионального сообщества, 
его успешное развитие. 
В связи с этим участникам интернет-опроса были заданы вопросы, которые ориен-
тированы на выявления мнения о вкладе представителей заинтересованных сторон в по-
рождение конфликтов и гармонизацию отношений в этноконфессиональной сфере (рис. 
3). Результаты опроса показали, что респондентами признается наибольший вклад в гар-
монизацию этноконфессиональных отношений за молодежными объединениями и выс-
шими учебными заведениями, которые призваны проводить систематическую работу по 
воспитанию молодого поколения в духе терпимости к национальным и религиозным раз-
личиям населения страны, региона, поселения. 
 
 
 
Рис. 3. Мнение респондентов о вкладе основных заинтересованных сторон в порождение  
конфликтов и гармонизацию отношений в этноконфессиональной сфере 
Fig. 3. Opinion of respondents about the contribution of major stakeholders to the generation of conflicts 
and harmonization of relations in the ethno-confessional sphere 
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По мнению респондентов, наибольший вклад в развитие этноконфессиональных 
конфликтов вносят такие представители заинтересованных сторон, как некоммерческие 
организации, созданные по национальному признаку, национальные диаспоры и религи-
озные организации. Можно предположить, что в условиях моноэтничности региона (а в 
Курской области 96 % жителей –  русские) сама попытка объединения граждан по нацио-
нальному или конфессиональному признаку воспринимается недружелюбно. 
В этих условиях крайне важно организовать диалог и партнерство между всеми ак-
торами этноконфессионального пространства публичной коммуникации. Но, к сожале-
нию, эксперты указывают, что при важности взаимодействия между структурами граж-
данского общества и государством уровень организации таких контактов в пространстве 
публичных коммуникаций достаточно слабый (рис. 4). 
 
8,5
8,4
8,0
7,8
7,7
7,6
7,5
7,5
7,1
4,9
5,6
4,7
4,7
5,0
5,2
4,9
5,0
4,3
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Некоммерческие организации, созданные по
нац. признаку
Масс-медиа
Национальные диаспоры
Политические партии 
Казачество 
Молодежные объединения
Общественные организации по месту
жительства
Религиозные организации и объединения 
Высшие учебные заведения 
Важность взаимодействия Уровень организации взаимодействия
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 по вопросам этноконфессиональных отношений 
Fig. 4. Expert assessment on a 10-point scale of importance and level of organization of interaction of 
government bodies with stakeholders on issues of ethno-confessional relations 
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дежные движения (58,3 %), и только затем – национальные диаспоры и религиозные объ-
единения (рис. 5). А поскольку высшие учебные заведения занимают четвертую позицию 
в результатах данного опроса, то можно предположить, что население и представители 
экспертного сообщества (а его представляли сотрудники органов федеральной и регио-
нальной государственной власти, органов местного самоуправления, общественных, 
научных и образовательных организаций) по-разному видят возможность гармонизации 
этноконфессиональных отношений. Население в большей мере склонно к варианту «пла-
вильного котла», в рамках которого происходит формирование общероссийской и регио-
нальной идентичности, а эксперты – к варианту выстраивания диалога и партнерства с 
представителями других национальностей и конфессий. 
 
  
 
Рис. 5. Распределение ответов на вопрос «Как Вы считаете, взаимодействие органов власти  
с какими общественными структурами является наиболее важным при решении  
проблемных вопросов в сфере этноконфессиональных отношений?» 
Fig. 5. Distribution of answers to the question “In your opinion, the interaction of the authorities 
with what public structures is most important when solving problematic issues in the sphere  
of ethno-confessional relations?” 
Заключение 
Организация диалога и партнерства в этноконфессиональном пространстве пуб-
личной коммуникации будет способствовать решению комплекса практических задач, 
включающих достижение согласия жителей, принадлежащих к различным национально-
стям и эконфессиональным группам, установление отношений взаимного доверия; поиск 
и реализацию различных форм конструктивного сотрудничества в их собственных инте-
ресах и интересах регионального сообщества. Это делает процесс формирования регио-
нального этноконфессионального пространства публичной коммуникации крайне акту-
альным для снижения риска проявления межнациональных и межконфессиональных кон-
фликтов. Но на настоящий момент, как показывают результаты опроса экспертов, при по-
нимании важности взаимодействия между структурами гражданского общества и госу-
дарством, большинство из них указывает на слабый уровень организации таких контактов 
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в пространстве публичных коммуникаций. Кроме того, в общественном сознании сложи-
лось следующее мнение: порождение этноконфессиональных конфликтов связано с дея-
тельностью таких представителей заинтересованных сторон, как некоммерческие организа-
ции, созданные по национальному признаку, национальные диаспоры и религиозные орга-
низации, а разрешение проблем межэтнических и межнациональных отношений видится не 
в пространстве публичных коммуникаций, а в правоохранительной сфере. Это требует 
налаживания взаимодействия между заинтересованными сторонами как регулярного после-
довательного процесс, основанного на построении диалога и партнерства. В итоге это будет 
способствовать обеспечению стабильного устойчивого развития региона. 
 
Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного про-
екта 19-011-00835 «Формирование пространства публичных коммуникаций как условие 
снижение рисков межнациональных и этноконфессиональных конфликтов в пригранич-
ных регионах». 
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